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случайно Президент Российской Федера-
ции В.В. Путин в ходе встречи с бывшим 
председателем правительства России 
Д.А. Медведевым, заявил, что: «Очень 
важный вопрос – это оплата труда. Она 
должна быть справедливой, должна моти-
вировать людей к эффективной работе, и 
без эффективного решения вопросов в том 
числе и в этом сегменте, в первичном звене 
здравоохранения, мы, конечно, не решим 
один из главных вопросов здравоохранения 
в целом – это кадровый вопрос»1. 

Несоответствие объема выполненной 
работы и ее достойной оплаты может по-
служить причиной к склонению врачей к 
коррупционной составляющей. По данным 
анонимного опроса, проведенного в 2018 г. 
Левада-центром, о двух видах коррупции в 
поликлиниках (за неположенные и поло-
женные услуги) рассказали соответственно 
38% и 34% респондентов. В больницах кор-
рупция выше – 42 и 40% соответственно2. 

Анализ судебной практики показал, 
что значительное число уголовных дел, 

связанных с хищением наркотических 
средств и психотропных веществ, возбуж-
даются в отношении медицинского персо-
нала. Так, врач станции скорой медицин-
ской помощи вместе с фельдшером, нахо-
дясь в составе выездной бригады, по пред-
варительному сговору совершили хищение 
содержимого 1 ампулы наркотического 
средства «промедол» и распорядились им 
по своему усмотрению3. 

В заключение следует отметить, что 
представленные «отраслевые» причины хи-
щения наркотических средств и психотроп-
ных веществ носят достаточно связанный 
характер с деформациями в медицинской и 
фармацевтической деятельности, объек-
тивно отражают причины преступности, 
существующие на общесоциальном уровне, 
и могут рассматриваться как определенная 
группа процессов и явлений, протекающих 
в рамках соответствующих общественных 
отношений.

 
 

Марковский М.С.,  
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Некоторые особенности квалификации  
незаконного перемещения сильнодействующих веществ  
через Государственную границу Российской Федерации

Объективная сторона контрабанды, от-
ветственность за которую предусмотрена 
ст. 226.1 УК РФ, заключается в незаконном 
перемещении как через таможенную гра-
ницу Таможенного союза, так и через Гос-
ударственную границу Российской Федера-
ции с государствами – членами Таможен-
ного союза перечисленных в указанной 
статье предметов. 

В диспозиции ст. 226.1 УК РФ опреде-
ление понятия незаконного перемещения 
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через Государственную границу Россий-
ской Федерации отсутствует, кроме того, в 
отличие от таможенного законодательства 
в законе Российской Федерации «О госу-
дарственной границе», постановлении Пра-
вительства Российской Федерации «О со-
держании пограничного контроля» отсут-
ствуют признаки, раскрывающие незакон-
ность перемещения. 

Отсутствие понятия незаконного пере-
мещения в ст. 226.1 УК РФ, а также в иных 
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нормативных актах, устанавливающих по-
рядок пересечения государственной гра-
ницы РФ, вызывает вопрос о возможности 
использования отраслевого таможенного 
законодательства при решении вопроса о 
незаконности действий, связанных с пере-
мещением через государственную границу 
предметов преступления, предусмотрен-
ного ст. 226.1 УК РФ. 

Подобная ситуация, как указывает 
М.П. Кузнецов, вызывает проблемы в пра-
воприменительной деятельности1. 

Так, гражданин Республики Казахстан 
Я., занимающийся пауэрлифтингом, по ме-
дицинским показаниям систематически 
принимал лекарственные препараты 
«Sustanon» и «Аzolol», содержащие в своем 
составе сильнодействующие вещества, 
входящие в список, утвержденный поста-
новлением Правительства РФ от 29 декабря 
2007 г. № 964. Для участия в соревнова-
ниях Я. вылетел из международного аэро-
порта «Астана» в Екатеринбург. Прибыв в 
международный аэропорт «Кольцово», у Я. 
во время прохождения пограничного кон-
троля обнаружили вышеуказанные лекар-
ственные препараты, содержащие сильно-
действующие вещества. 

16 мая 2014 г. Октябрьским районным 
судом г. Екатеринбурга Я. был признан ви-
новным в совершении незаконного переме-
щения из Республики Казахстан в Россий-
скую Федерацию сильнодействующих ве-
ществ, то есть преступления, предусмот-
ренного ч. 1 ст. 226.1 УК РФ. 

2 июня 2014 г. гражданин Н. Октябрь-
ским районным судом г. Екатеринбурга 
был привлечен к ответственности по ч. 1 
ст. 226.1 УК РФ за совершение аналогич-
ного деяния2. 

Следует обратить внимание, что в опи-
сательно-мотивировочной части приговора 
суда в качестве основания для привлечения 
к уголовной ответственности Н. был указан 
лишь факт незаконного перемещения им 
сильнодействующих веществ через 
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Государственную границу Российской Фе-
дерации из Казахстана с указание того, что 
данные вещества включены в соответству-
ющий список веществ, утвержденных по-
становлением Правительства РФ от 29 де-
кабря 2007 г. № 964. 

В ответ на апелляцию по данным делам 
судебная коллегия по уголовным делам 
Свердловского областного суда оставила 
вынесенные в отношении Я. и Н. приговоры 
без изменений, указав, что отсутствие нор-
мативных актов, содержащих запреты или 
ограничения в отношении ранее перемещен-
ных ими через Государственную границу 
Российской Федерации сильнодействующих 
веществ в форме лекарственных средств 
правового значения не имеет и на квалифи-
кацию не влияет, поскольку сильнодейству-
ющие вещества, которые были обнаружены 
при них, включены в список сильнодейству-
ющих веществ, утвержденных постановле-
нием Правительства РФ от 29 декабря 2007 
г. № 964. По мнению судебной коллегии, это 
значит, что государство включило данные 
вещества в сферу действия уголовного за-
кона и, не смотря на то, что законодатель ис-
ключает уголовную ответственность за при-
обретение и хранение без цели сбыта при 
наличии медицинских показаний лекар-
ственных средств, содержащих сильнодей-
ствующие вещества, он признает в соответ-
ствии со ст. 226.1 УК РФ уголовно наказуе-
мыми действия, связанные с их незаконным 
перемещением через Государственную гра-
ницу Российской Федерации3. 

Такие выводы, как нам кажется, выгля-
дят совершенно необоснованными, так как 
ни органы предварительного следствия, ни 
суд абсолютно не учли особенности объ-
екта и объективной стороны контрабанды 
сильнодействующих веществ, совершен-
ной через Государственную границу Рос-
сийской Федерации. 

Непосредственный объект контра-
банды (ст. 226.1 УК РФ) применительно к 
незаконному перемещению 

https://oktiabrsky--svd.sudrf.ru/


АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ : материалы 
XХIII международной научно-практической конференции. Часть 2 

 

 
300 

сильнодействующих веществ через Госу-
дарственную границу Российской Федера-
ции с государствами − членами Евразий-
ского экономического союза заключается в 
установленном порядке перемещения силь-
нодействующих веществ через государ-
ственную границу Российской Федерации с 
государствами − членами таможенного со-
юза. 

Таким образом, государством должен 
быть законодательно закреплен порядок 
перемещения рассматриваемых предметов, 
и только в случае нарушения этого порядка 
такие действия следует признавать неза-
конным перемещением через государ-
ственную границу. 

Рассматривая вышеуказанный пример, 
следует обратить внимание на то, что поря-
док ввоза в Российскую Федерацию и вы-
воза из нее сильнодействующих веществ 
утвержден постановлением Правительства 
Российской Федерации от 16 марта 1996 г. 
№ 278. Однако в Номенклатуру сильнодей-
ствующих веществ, на которые распростра-
няется данный порядок, утвержденную по-
становлением Правительства Российской 
Федерации от 16 марта 1996 г. № 930, не 
включены перемещаемые Я. и Н. вещества. 
Также примечательно, что перечень силь-
нодействующих веществ, указанный в дан-
ной Номенклатуре, существенно ограничен 
по сравнению со списком сильнодействую-
щих веществ, утвержденным постановле-
нием Правительства Российской Федера-
ции от 29 декабря 2007 г. № 964. 

В связи с тем, что Номенклатура силь-
нодействующих веществ, утвержденная 
постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 16 марта 1996 г. № 930, 
имеет узкую направленность, а именно 
устанавливает предмет общественных от-
ношений, которые возникают в процессе 
перемещения сильнодействующих веществ 
через Государственную границу Россий-
ской Федерации, то при определении пред-
мета контрабанды сильнодействующих ве-
ществ, совершенной через Государствен-
ную границу Российской Федерации с 

государствами – членами Евразийского 
экономического союза, необходимо руко-
водствоваться именно ей. 

Конституционный Суд Российской Фе-
дерации, изучив приговоры по обвинению 
Н. и Я. в совершении преступления, преду-
смотренного ч.1 ст. 226.1 УК РФ, постанов-
лением от 16 июля 2015 г. № 22-П, принял 
решение о пересмотре вышерассмотренных 
судебных решений и о необходимости фе-
дерального законодателя определить поря-
док ввоза и вывоза из Российской Федера-
ции лекарственных средств, в состав кото-
рых входят сильнодействующие вещества. 

28 декабря 2016 г. постановлением 
Правительства Российской Федерации 
№ 1515 в постановление Правительства 
Российской Федерации от 29 сентября 2010 
г. № 771 «О порядке ввоза лекарственных 
средств для медицинского применения на 
территорию Российской Федерации» были 
внесены изменения, устанавливающие по-
рядок ввоза и вывоза из РФ лекарственных 
препаратов, содержащих сильнодействую-
щие вещества. Согласно внесенным изме-
нениям, перемещение физическими лицами 
таких лекарственных препаратов осу-
ществляется при наличии документов, под-
тверждающих их назначение, за исключе-
нием лекарственных препаратов, зареги-
стрированных и отпускаемых в Российской 
Федерации без рецепта. 

Таким образом, для определения пред-
мета преступления и квалификации неза-
конного перемещения через Государствен-
ную границу Российской Федерации с гос-
ударствами – членами Евразийского эконо-
мического союза сильнодействующих ве-
ществ необходимо руководствоваться зако-
нодательными актами, устанавливающими 
порядок их ввоза и вывоза из Российской 
Федерации и определяющими рамки проти-
воправности такого перемещения. При 
этом применение международного тамо-
женного законодательства, закрепляющего 
порядок перемещения таких веществ через 
Таможенную границу Евразийского эконо-
мического союза, недопустимо.

 
 

  


